
 

Mensen zijn vaak blind en doof voor dierlijke intelligentie 

Antropocentrisch denken 

Mensen zien zichzelf vaak als de kroon op de schepping omdat ze bepaalde vermogens 
hebben die andere dieren missen. Ze vergeten dat het ook omgekeerd is: dieren hebben 
vermogens die wij missen. Alleen al op het vlak van de zintuiglijke waarneming is er een 
wereld die compleet aan ons voorbijgaat – van geuren, kleuren, tast, geluiden en andere 
trillingen. 

Dat we dit niet beseffen, illustreert het antropocentrisch denken van mensen, waarbij de 
mens als middelpunt wordt beschouwd. We kijken door een menselijke lens en zijn 
daardoor misschien totaal blind en doof voor intelligentie van een andere orde, zei 
bewustzijnsonderzoeker Diana Reis.[1] Het geeft aanleiding tot de vraag: Why do we 
judge their intelligence on our ability to understand them? Of de vraag die Frans de Waal 
stelt in de titel van zijn boek: Zijn we slim genoeg om te weten hoe slim dieren zijn? 

We doen dieren tekort in wetenschappelijk onderzoek 

Nou, soms niet, is vaak het antwoord op die vraag. Uit een onderzoek naar 
gezichtsherkenning bij chimpansees trokken onderzoekers bijvoorbeeld de conclusie 
dat chimpansees geen gezichten kunnen herkennen. Maar… ze hadden 
mensengezichten laten zien aan de apen! Wij zouden chimps ook niet uit elkaar kunnen 
houden. Als je chimpansees foto’s laat zien van hun soortgenoten kunnen ze dat juist 
heel goed. Een ander voorbeeld: om te testen of dieren zelfbewustzijn hebben, wordt de 
zogenaamde vlekkentest gebruikt: onderzoekers brengen stiekem een duidelijk 
zichtbare vlek aan op het gezicht van dieren die hun eigen spiegelbeeld al eens hebben 
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gezien. Vervolgens observeren ze hoe deze dieren zich gedragen wanneer ze zichzelf in 
de spiegel zien. Als het dier aandacht besteedt aan de vlek, is dat een aanwijzing dat het 
zelfbewustzijn heeft.[2] Lange tijd werd gedacht dat olifanten zakten voor de 
vlekkentest, todat onderzoekers grotere spiegels gebruikten waarin de olifant zichzelf 
helemaal kon zien…   

Onderzoek naar intelligentie van dieren wordt beperkt door de grenzen van ons eigen, 
menselijke brein. Denk bijvoorbeeld aan octopussen, die een zelfstandig brein hebben 
in elk van hun acht armen. Deze dieren hebben een vorm van intelligentie waar wij ons 
niets bij kunnen voorstellen. Wij zoeken het hele heelal af naar tekenen van buitenaards 
intelligent leven, maar stel dat het bestaat en meer op de intelligentie van de octopus 
lijkt; zouden we het dan wel herkennen?[3] 

 

  

De mens is het beste beest? 

We doen dieren niet alleen tekort doordat we vanuit onszelf denken, maar ook doordat 
we de mens als een beter dier beschouwen dan andere dieren. Er zit dus nog een andere 
vorm van antropomorfisme in het onderzoek naar intelligentie bij dieren. Omdat 
mensapen (zoals chimpansees) het meest op mensen lijken, worden allerlei vormen van 
intelligentie bestudeerd bij mensapen. Als zo’n aap iets niet snapt, nemen we aan dat 
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andere (‘lagere’) diersoorten het ook niet snappen. Toch is dat nog maar de vraag. Het 
onderliggende idee weerspiegelt de breed gedeelde misvatting dat de evolutie een 
stijgend, lineair, vooruitgaand proces is, met de mens als eindpunt, als meest 
hoogstaande soort.[4] Maar, in de woorden van Stephen Gould: de evolutie is een struik 
met allerlei vertakkingen, niet een ladder. 

Er zijn in de evolutie meerdere lijnen die hebben geleid tot intelligentie.[5] Zo is gebleken 
dat sommige soorten raven, gaaien en kraaien dingen kunnen bedenken die een aap niet 
kan. Het lijkt erop dat dieren bepaalde slimheden ontwikkelen op basis van wat in hun 
natuurlijke leefomgeving adaptief is, en niet op basis van een hiërarchie in de 
evolutie.[6] Dus de cognitieve vermogens van diersoorten hangen af van de eisen die het 
leven aan hen stelt. Dat geldt ook voor de mens. Wat wij intelligentie noemen zijn 
vermogens die zich hebben ontwikkeld in ónze leefomgeving: een complex sociaal leven 
samen met soortgenoten, waar onderlinge verhoudingen voortdurend in beweging zijn. 
Wij kijken door die bril naar intelligentie bij andere dieren. Maar laat je ons los in de 
jungle, tussen de slangen en roofdieren, bergen en kloven, zonder wegen, zonder 
smartphone en internet, dan zijn we hulpeloos verloren. 

Uit psychologisch onderzoek is gebleken dat mensen ten onrechte zichzelf beter vinden 
dan andere mensen. Voor een deel ontstaat die illusie doordat ze de vaardigheden waar 
zij goed in zijn het meest belangrijk vinden; zijn ze ergens niet goed in, dan menen ze dat 
dat er ook minder toe doet. Ook op het niveau van groepen doet dit verschijnsel zich 
voor: mensen in een groep (een bedrijf, vereniging, politieke gezindheid, school, wijk of 
stad) vinden hun eigen groep beter dan andere groepen (ingroup favoritism) en zijn 
geneigd de kwaliteiten van andere groepen te miskennen of onderwaarderen. Het lijkt 
erop dat dit verschijnsel zich uitstrekt naar een nog grotere groep: de eigen soort. Wij 
vinden onze soort beter, slimmer, belangrijker, dus de vaardigheden van andere soorten 
zijn per definitie minder belangrijk. Datgene waar wij goed in zijn, dáár gaat het om! Een 
staaltje antropocentrisch denken van de eerste orde. En die superintelligente soort heeft 
dat zelf niet in de gaten. 

  

Intelligente communicatie 

Een voorbeeld van dit antropocentrisch vinden we op het gebied van communicatie. Wij 
vinden onze taalvaardigheid heel uniek en zijn gewend om alleen van taal te spreken als 
het gaat om verbale taal, met woorden (verbs). Maar ook non-verbale ‘taal’ is een 
belangrijk aspect van de menselijke communicatie; vaak is het zelfs doorslaggevend 
voor hoe we een boodschap interpreteren.  Non-verbale communicatie is bij de meeste 
andere dieren nog belangrijker dan bij ons en komt voor in veel verschillende vormen. Zo 
kunnen dieren communiceren via kanalen die bij ons minder goed of ontwikkeld zijn of 
zelfs volledig ontbreken. Een paar voorbeelden: 
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Veel zoogdieren laten complexe geursporen achter die later gelezen kunnen worden 
door soortgenoten. Tot op zekere hoogte is dat een variant op ons schrift: in tegenstelling 
tot andere zintuigen biedt de reuk de mogelijkheid iets waar te nemen dat er niet meer 
is. Met onze beperkte reuk ontgaat de wereld van geuren ons grotendeels, terwijl die 
vermoedelijk even rijk en complex is als de visuele wereld.[7] Het meest bekend is de 
reuk van de hond. Als honden elkaar op straat begroeten en besnuffelen, weten ze in no-
time wat ze aan elkaar hebben; wie ze leuk vinden en wie niet, wie de baas is en wie de 
ondergeschikte. In zekere zin doen ze een snelle persoonlijkheidsscan via de geur. De 
hond kan ruiken wat het geslacht van de ander is, in welke fase van haar 
voortplantingscyclus een teef zit, hoe de ander zich voelt, of hij emotioneel stabiel is, of 
hij ziek is en wat hij gegeten heeft.[8]   

Door middel van kleur en licht vinden vrouwelijke meesjes hun perfecte ‘alfa-meesman’. 
Doordat vogels ultraviolet zien, ziet de pimpelmees de blauwe veren van soortgenoten 
als fel opkleurend licht. Hoe beter de genetische kwaliteit, des te intenser de kopkleur, 
en des te aantrekkelijker is de mees voor vrouwen. De vrouwen weten dit ook, want de 
eitjes die zijn bevrucht door zo’n mannetjesmees leggen ze als eerste, waardoor die 
meer kans hebben.[9] 

 

Bron: onbekend. Verschenen op Reddit 

Humboldt pijlinktvissen die in de diepzee leven, hebben in hun huid chromatoforen, 
orgaantjes met pigment die onder invloed van zenuwsignalen kunnen ontspannen of 
samentrekken waardoor de kleur verandert. Die worden gebruikt voor camouflage maar 
ook voor communicatie. Bij een begroeting kunnen ze snelle lichtflitsen produceren. 
Ook kunnen ze onregelmatige golven rood en wit over het lijf laten lopen.[10] 
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Geluiden zijn ook een veelgebruikt communicatiekanaal voor dieren. In mijn college over 
taal en communicatie gebruik ik dit voorbeeld, ik vraag dan over welk dier het gaat: 

‘Ze signaleren kritieke gebeurtenissen met opmerkelijke precisie, zoals de ontdekking 
van voedsel. En ze zijn niet altijd eerlijk. Mannen proberen vrouwen te lokken met 
bedrieglijke oproepen dat er voedsel is. Maar vrouwen onthouden de trackrecord van 
elke man en worden al snel sceptisch over de roep van degenen die onbetrouwbaar 
zijn.’[11] 

Studenten denken vaak aan apen of ook weleens aan mensen, maar het gaat over 
kippen. Die hebben 24 soorten kakel-geluiden (voor zover we als mens tot nu toe weten), 
waarvan er enkele over voedsel gaan. 

Van varkens is bekend dat ze zo’n 40 verschillende geluiden maken om hun gevoelens 
uit te drukken. Daarnaast kennen veel dieren geluidssignalen die wij überhaupt niet eens 
horen; bijvoorbeeld ultrasoon geluid (hoorbaar voor o.a. honden, muizen, vleermuizen 
en dolfijnen) waarvan de frequentie voor ons te hoog is. Geluid kan ook te laag zijn om 
door mensen gehoord te worden. Olifanten gebruiken een onhoorbaar laag geluid (een 
brom die ze opwekken door lucht langs de stembanden te blazen) om over lange 
afstanden met elkaar te communiceren. 

Een zeer geavanceerde vorm van communicatie is echolocatie. Dit werkt op basis van 
de weerkaatsing van geluid; bij vleermuizen onder meer ultrasone pulsen, bij dolfijnen 
klikgeluiden. Het stelt dolfijnen onder meer in staat te bepalen in welke richting de 
vissen zwemmen en waar de grens van hun zwemgebied is; maar ook hoe soortgenoten 
zich voelen, want gespannen spieren geven een andere echo dan ontspannen spieren. 

Zelfs door straling kunnen dieren zich oriënteren en aanpassen. Er zijn diersoorten (o.a. 
ratelslangen en boa’s) die infrarood waarnemen waardoor ze temperatuurverschillen tot 
0,003°C opmerken. Trekvogels kunnen de magnetische velden van de aarde waarnemen 
ten behoeve van hun navigatie. Ook honden, wolven en vossen lijken magneto-
receptoren te hebben.[12] Dikkopschildpadden vinden hiermee het strand waar ze 
geboren zijn en waar ze later hun eieren leggen. 

Kortom: Wij mensen hebben met onze beperkte zintuigelijk omtvangst, geen idee wat we 
missen. 

  

Veel mensen praten tegen dieren. Maar weinigen luisteren 

Darwin zei al: we moeten naar de dierenwereld kijken vanuit hun perspectief. Dieren 
doen wat in hún wereld zinnig is, niet per se in de onze. We hebben vermoedelijk wel het 
vermogen dit beter te leren begrijpen. Als soort zijn wij in staat tot een theory of mind, 
een besef dat anderen de wereld anders zien dan wijzelf. Mensenkinderen ontwikkelen 
dit besef vanaf hun vierde of vijfde jaar: ze leren dan zich te verplaatsen in het 
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perspectief van anderen. Daardoor weten ze wie wat kan zien en maken daar onder 
meer gebruik van om anderen voor de gek te houden.[13] Zo is bijvoorbeeld 
verstoppertje spelen mogelijk. Ook enkele andere dieren hebben een theory of mind; in 
elk geval grote mensapen en kraai-achtigen (bv. gaaien en raven).. Ook bij honden[14] en 
varkens[15] zijn er aanwijzingen voor gevonden. 

Als we naar de dierenwereld willen kijken vanuit hun perspectief, hebben we 
een species theory of mind nodig. Dat is het besef dat de wereld er anders uitziet voor 
andere dieren en het vermogen ons te verplaatsen in hún ervaringen, ook zintuiglijke 
ervaringen die we zelf niet kennen. De hier beschreven voorbeelden van 
communicatievormen en waarnemingen waarvoor wij als mens volstrekt blind en doof 
zijn, laten zien dat we in onze grenzeloze zelfoverschatting nogal eens het principe 
vergeten van de ‘onbekende onbekenden[16]’: we weten niet wat we niet weten. Er is 
een complete wereld die we niet zien, en het belang daarvan kunnen we onmogelijk 
beseffen, juist doordat die niet waarneembaar is. 

Misschien verklaart dat waarom in veel onderzoek naar dieren een species theory of 
mind ontbreekt. Het gevolg is dat onze kennis over dieren eigenlijk nog maar in de 
kinderschoenen staat… 
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